UCHWALA NR 63/2015
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 15 stycznia 2015 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego w Olecku, ogloszonym

w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 250.

[. Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt. 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.) Krajowa Rada

Sadownictwa postanowila:
1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Olecku Panig

asystent sedziego Beate SIECZKOWSKA,

o

nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z  wnioskiem
o powotanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego
w Olecku Pani asystent sedziego Joanny BUTKIEWICZ-PASINSKIEJ, Pani
referendarz Jowity CHRZANOWSKIEJ, Pani referendarz Doroty GALAZYN, Pani
asystent sedziego Zuzanny JABLONSKIEJ, Pani referendarz Barbary
JANKOWSKIEJ-BONDZIO, Pani radcy prawnego Barbary JASIENOWICZ, Pani
asystent  sedziego  Anety KAFTANSKIEJ, Pana adwokata Wiestawa
KAMINSKIEGO, Pana asystenta sedziego Andrzeja LUKASZEWICZA, Pana
referendarza  Bartosza ~ MALCA, Pani asystent sedziego  Matgorzaty
MALINOWSKIEJ, Pani asystent sedziego Izabeli MANKO, Pani asystent sedziego
Agnieszki RACZKOWSKIEJ, Pani asystent sedziego Edyty STASZKIEWICZ-
TKACZ.

UZASADNIENIE
I.
Na jedno wolne stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym w Olecku ogloszone
w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 250 zglosili si¢ wyzej wymienieni kandydaci.
Zespot cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 12 stycznia 2015 roku
przeprowadzil posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny

na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa kandydatdéw na jedno wolne stanowisko
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sedziego w Sadzie Rejonowym w Olecku ogloszone w Monitorze Polskim z 2014 r., poz.
250. W  toku przeprowadzonej narady w celu przedstawienia stanowiska
w sprawie rekomendacji Krajowej Radzie Sadownictwa kandydatow na stanowisko sedziego
ogloszone powyzszym obwieszczeniem uwzgledniono zalaczona do przekazanych Krajowej
Radzie Sadownictwa wnioskéw uczestnikéw postepowania dokumentacje obejmujaca: ocene
kwalifikacyjna kandydatdw, opinie przetozonych, rekomendacje, doswiadczenie zawodowe,
opini¢ Kolegium Sadu, ocen¢ Zgromadzenia Ogdlnego Sedzidw, oceny ze studidw
1 z egzaminu sedziowskiego oraz inne dokumenty dotaczone do karty zgltoszenia kandydatow.

Po naradzie Zespdt cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa ocenil, ze zebrane
materialy sa wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie. Majac na wzgledzie wszystkie
ustawowe kryteria Zespdt postanowil rekomendowaé Krajowej Radzie Sadownictwa
kandydature Pani Beaty Sieczkowskie;j.

II.

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sadownictwa, kierujac si¢ kryteriami ustawowymi, ma za zadanie wybraé najlepszych
sposrdd kandydatéw.

Krajowa Rada Sadownictwa uznata. ze ocena kwalifikacji Pani Beaty Sieczkowskiej
wnioski plynace z opinii przelozonych na temat Jej pracy oraz najwyzsze poparcie
srodowiska  sedziowskiego  przemawiaja za  przedstawieniem tej  kandydatury
do powotania na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Olecku.

Pani Beata Sieczkowska ukonczyta w 2002 roku wyzsze studia na Wydziale Filozofii
Chrzescijanskiej Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie z wynikiem
dobrym. W 2004 roku ukonczyta wyzsze studia prawnicze na tej Uczelni z wynikiem dobrym.
Po odbyciu aplikacji sadowej w 2007 roku zlozyla egzamin sedziowski uzyskujac ocene
dobra. Z dniem 7 maja 2007 roku podjeta prace w charakterze asystenta sedziego w Sadzie
Okregowym w Suwalkach w wymiarze 3/5 etatu a nastepnie od 1 pazdziernika 2007 roku
w pelnym wymiarze czasu pracy. Przydzielona zostata do Sekcji Penitencjarnej i Nadzoru nad
Wykonywaniem Orzeczen Karnych II Wydzialu Karnego. Pani Beata Sieczkowska uzyskata
poswiadczenie bezpieczenstwa upowazniajace ja do dostepu do informacji niejawnych
oznaczonych klauzulg ,scidle tajne”, .tajne™ i ,.poufne”. Kandydatka w ramach rozwoju
zawodowego brata udziat w nastepujacych szkoleniach: dla asystentéw sedziéw orzekajacych
w sprawach karnych organizowane przez Krajowe Centrum Szkolenia Kadr Sadéw
Powszechnych i Prokuratury dotyczace wybranych zagadnien prawa karnego gospodarczego;

dla asystentow sedziow orzekajacych w pionach karnych organizowane przez Krajowe
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Centrum Szkolenia Kadr Sadéow Powszechnych i Prokuratury dotyczace wybranych
zagadnien istotnych w pracy asystenta sedziego orzekajacego w sprawach karnych pierwsze;j
instancji oraz dla asystentow sedziéw orzekajacych w sprawach karnych w postgpowaniu
odwolawczym organizowane przez Krajowa Szkote Sadownictwa i Prokuratury.

Opini¢ na temat pracy Kandydatki sporzadzit sedzia wizytator ds. karnych SSO Jacek
Sowul. Zdaniem opiniujacego Pani Beata Sieczkowska spelnia wszelkie kryteria wymagane
do objecia urzedu sedziego. Kandydatka ma stosunkowo dlugi staz pracy w charakterze
asystenta. Wszyscy sedziowie, ktérzy wspolpracowali z Kandydatka oceniaja ja wysoko, jako
osobe ambitna , sumienna, rzetelng, z duzym zaangazowaniem wykonujaca swoje obowiazki.
Analiza przedstawionych projektow orzeczen i uzasadnien pozwala na wnioskowanie, ze Pani
asystent posiada niezbedna wiedzg¢ merytoryczna. Kandydatka ponadto postrzegana jest jako
osoba kulturalna, wywazona, prawidlowo wspolpracujaca z otoczeniem zawodowym..
W ocenie sedziego wizytatora Kandydatka posiada wszystkie niezbgdne cechy i kwalifikacje
do powotania na stanowisko sedziego sadu rejonowego.

Kolegium Sadu Okregowego w Suwatkach oddato 5 glosow ..za™ przy braku 1 glosie
.przeciw” i 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢™ ze skalg poparcia wynoszaca 27.

Zgromadzenie Ogdlnego Sedziow okregu Sadu Okregowego w Suwatkach oddato
23 glosy ..za” przy 2 glosach ,przeciw” i 5 glosach wstrzymujacych si¢ ze skalg poparcia
114, co na tle kontrkandydatow dalo tej kandydaturze jeden z najlepszych wynikow.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa pozostali kandydaci w osobach: Pani asystent
sedziego Joanny BUTKIEWICZ-PASINSKIELJ, Pani referendarz Jowity CHRZANOWSKIEJ,
Pani referendarz Doroty GALAZYN., Pani asystent sedziego Zuzanny JABLONSKIEJ, Pani
referendarz Barbary JANKOWSKIEJ-BONDZIO, Pani radcy prawnego Barbary
JASIENOWICZ, Pani asystent sedziego Anety KAFTANSKIEJ, Pana adwokata Wiestawa
KAMINSKIEGO, Pana asystenta sedziego Andrzeja LUKASZEWICZA, Pana referendarza
Bartosza MALCA, Pani asystent sedziego Matgorzaty MALINOWSKIEJ, Pani asystent
sedziego Izabeli MANKO, Pani asystent sedziego Edyty STASZKIEWICZ-TKACZ nie
wykazali sie takimi osiagnieciami i przymiotami jak oceniona najwyzej w obecnej procedurze
konkursowej Kandydatka. Ogdlna ocena kwalifikacji tych oséb, obejmujaca posiadane
doswiadczenie zawodowe, opinie wizytacyjne i stuzbowe na temat Ich pracy a przede
wszystkim poparcie srodowiska sedziowskiego nie sa w przypadku tych Kandydatow tak

dobre, jak Pani Beaty Sieczkowskie;j.



Pani Agnieszka Raczkowska zostala rekomendowana przez Krajowa Rade
Sadownictwa do przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolite] Polskiej na wolne
stanowisko sedziowskie w rownolegtym konkursie do Sadu Rejonowego w Suwatkach.

Te okolicznos$ci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa
w dniu 15 stycznia 2015 r. na kandydaturg:

_ Pani Beaty Sieczkowskiej oddano 13 gloséw ,za”, przy braku glosow .przeciw”
i braku glosow ,.wstrzymujacych si¢”, udzielajac Jej kandydaturze jednogtosnego poparcia,

— Panig Joanne Budkiewicz-Pasinska oddano 0 gloséw ..za”, 0 glosow .przeciw”, przy 13
glosach .,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Jowity Chrzanowskiej oddano 0 glosow .za”, 2 glosy ..przeciw”, przy 11 glosach
.wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci gtosow,

— Pani Doroty Gatazyn oddano 0 gloséw .za”, 0 glosow ..przeciw”, przy 13 glosach
.wstrzymujacych sie”. w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci gtosow.

— Pani Zuzanny Jablonskiej oddano 0 gloséw ,za”. 0 gloséw .przeciw”, przy
13 glosach .wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Barbary Jankowskiej-Bondzio oddano 0 glosow .za”, 1 glos .przeciw”, przy
12 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

— Pani Barbary Jasienowicz oddano 0 gloséw ..za”, 2 glosy ,.przeciw”, przy 11 glosach
.wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymagane]
bezwzglednej wigkszosci gtosow,

— Pani Anety Kaftanskiej oddano 0 gloséw .za”, 3 glosy ,.przeciw”, przy 10 glosach
.wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci gtosow,

— Pana Wiestawa Kaminskiego oddano 0 glosow ,.za”, 1 glos .przeciw”, przy 12 glosach
.wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata wymagane]
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Andrzeja Lukaszewicza oddano 0 glosow ..za”, 1 glos ..przeciw”, przy 12 glosach
.wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata wymaganej

bezwzglednej wigkszosci gtosow,



— Pana Bartosza Malca oddano 0 glosow .za”. 0 gloséw ,przeciw”, przy
13 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Malgorzaty Malinowskiej oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw .przeciw”, przy
13 glosach . wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Izabeli Manko oddano 0 glosow .za”, 1 glos .przeciw”, przy 12 glosach
~wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskatla wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Agnieszki Raczkowskiej oddano 0 gloséw .za”, 0 gloséw ..przeciw”™, przy
13 glosach .wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Edyty Staszkiewicz-Tkacz oddano 0 gloséw .za”, 0 glosow ,przeciw”™, przy
13 glosach . wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak na wstepie.

Wiceprzewodniczacy

Pouczenie

Od wuchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwotlanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwotanie wnosi sie
za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.

Do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.).



